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ABSTRACT

For Husserl, kinaesthetic capability is a key pietehe perception process. By ensuring the
junction between the actual and the potentialllatns the exhibition of an object that is always
more than what appears. Kinaesthetic capabilitggres the transcendence of the object by
preventing the phenomenon from being confined te@ @ctuality. This idea, however, poses
significant challenges when one questions the aatfithe possibilities that are at stake here.
Especially, the perceived seems to enjoy a kinénoéncipation from these capabilities as they
actually are. How can one justify that the struesuof the perceived world are the intentional
correlate of the kinaesthetic skills of the subjéctuch structures continue to regulate the sense
of the appearing objects when those skills arerakzed? We will see that only a genetic
perspective, assuming the intrinsically historidahracter of the subject, provides a satisfactory
answer to this question, and that this perspedtads to question the actualist position that
Husserl sometimes tends to adopt.

Keywords: phenomenology, perception, kinaesthetic skikglybskills, possibility.

Pour les théories philosophiques traditionnelletadmnnaissance, le corps nous enracine dans
I'espace et le temps et nous informe de I'étatgmdu monde. Les sens nous mettent en contact
avec un étre actuel et ils nous procurent un ptésean lieu. De maniére complémentaire et
symétrique, c’est I'esprit (les fonctions de I'ilkéet, opposées aux fonctions du corps) qui porte
toute la charge du déracinement : par son espiginime est capable de s’extrairelda et nung
pour se porter dans I'inactualité du passé etaleshiir, du la-bas et de l'ailleurs, du possibldest
l'idéalité. L’imagination, la remémoration, l'anipation, le raisonnement pratique, sont des
fonctions noétiques, le corps n’y a aucunement plxtis n’avons pas besoin de notre corps pour
nous porter dans l'avenir et le possible et refluers la situation présente afin de décider
comment agir. Au mieux le corps remplit-il ici ufaction exécutive : il est 'organe permettant
d’actualiser ce qui a été anticipé dans la pragyactou le raisonnement. Et s’il peut remplir
pareille fonction, c’est qu'il est par principe @n$ dans le présent : parce que c’est dans le
présent que notre corps existe, son action estldéentdotée d’'une efficace. On ne peut agir pour



de faux avec le corps, on ne peut agir comme ogiitea toute mise en jeu du corps possede une
effectivité objective. Pour la tradition, ’homméest donc ailleurs en méme temps qu'il est ici
que par les fonctions spirituelles. S'il n’était’qu corps, son monde consisterait en une pure
actualité, urfactumdépourvu de toute virtualité, qui ne serait aussgrict pas méme un présent,
car incapable de servir de pont entre le déja paseencore. Mais inversement, si I'esprit n’était
par son corps enraciné dans un monde sensible apgtasnment I'accapare, ses fonctions
noétiques I'emmeneraient dans un ailleurs pureraeimbérique, un ailleurs qui ne serait méme
pas un ailleurs puisqu’il ne pourrait plus fairengant a aucun ici. L’esprit se perdrait dans le
virtuel, laphantasia il perdait tout contact avec ce qui existe de iBr@nactuelle, il perdrait tout
enracinement dans I'étre.

Cette maniere de répartir les fonctions de la cgsaace entre corps et esprit est déja
manifeste chez Platon. Dans la théorie platoni@ede la connaissance, l'incarnation est en
particulier responsable de l'instanciation des argaux : I'ame étant liée au corps, située par lui
dans le monde sensible, les concepts généraurgleses) se trouvent matérialisés dans une
multiplicité d’objets sensibles (leurs instancesis@nt dans le présent et voués a disparaitre.
Mais c’est uniquement parce que 'ame dépasserteylger vers le général, décele le général
dans le particulier, donaoe s’en tient pas au donnéu’il y a une intelligibilité du monde
sensible, difféerents objets pouvant étre appréhemidénme de multiples exemplaires d’'une
méme Forme. Notre corps nous fait voir un triangéaticulier, imparfait, dessiné dans la
poussiéere ici et maintenant, qui aura disparu denmidiais par nos facultés noétiques, nous
pouvons voir au-dela de la situation, pour apprdbercela que la figure dessinée dans la
poussiére incarne : le triangle abstrait, qui exigirs de I'espace et du temps, qui n’est nulle par
et ne devient pas. C’est parce qu’elle se trouve aiin corps que la puissance noétique de I'ame
s’enlise dans l'intellection d’un étre tout entsatuel, particulier, contingent et corruptible. Blai
c'est parce que I'ame, par sa puissance noétice, gextraire de la réalité actuelle que le
monde sensible s’offre dans lintelligibilité. Caaitre et comprendre signifient se libérer de
I'actualité, donc s’extraire du régime d’existemitecorps.

Cette conception du corps se maintiendra sous aneef globalement inchangée jusque
Descartes et 'empirisme de Locke et de Berkeleyé&me d’'une certaine fagon jusque Kant. La
sensation ou I'intuition sensible, contribution €n est du corps a la connaissance, informent de
I'état actuel du monde. Seules les fonctions dedliect permettent d’étre en prise sur l'inactuel,
de sortir du présent pour voir autre chose quaicesi actuellement donné. Le corps nous inscrit
dans l'actualité, I'esprit nous en délivre. Cettegse résume dans son principe la conception du
corps qui domine la philosophie de la connaissaegpelis I'’Antiquite.

La phénoménologie, sous I'impulsion de Husserlraraettre en question cette conception du
corps et ce partage des fonctions. Husserl vaastat a montrer, par des analyses extrémement
fines de la mécanique qui préside a la mise en dansmonde phénoménal, que loin d'étre
responsable de I'emprisonnement de l'esprit dan€tum de part en part actuel, le corps est
justement l'organe par lequel le sujet se libérecdtte actualité pour se tenir dans l'apres,
I'ailleurs, le possible. Si I'étant est toujours a@nstitutivement pour noysus que ce qui est
présentement visible, s’il prend sens en accédnganéralité, a la catégorie, c’est qu'il est mis
en scene sur fond des pouvoirs dont nous investie rcorps, pouvoir de dévoiler le monde,
pouvoir d’étre ailleurs, pouvoir de faire. C’estr pa corps que notre présent perceptif acquiert
son épaisseur, par le corps que le sujet mainiiegbntact vivant avec le possible.



Toutefois — le présent texte tentera de le mortreette conception du réle du corps ou, plus
précisément, des capacités d’action dont nous tihvegre corps, ne va pas sans poser certaines
difficultés, qui ont notamment trait a la naturestiparticuliere de ces possibilités qui configurent
le sens de ce dont nous avons I'expérience. De sprune véritable réévaluation du réle du
corps dans l'acces cogqitif a la réalité (en prerfiear dans la perception) doit en passer par une
réflexion systématique sur le statut de ces pddédbimises en jeu ou mises a disposition par le
corps.

Pour Husserl, la perception d’'un objet spatial séite que le donné actuel soit appréhendé
comme partie d'une série d’apparitions possibles faces présentement non vues doivent étre
co-appréhendées comme visualisables, actualisatdgsnnant lele peuxMais Husserl suggere
également dans différents passages que cette gonrdx I'actuel et du possible est réalisge (
par I'étre-en-acte de notre pouvoir librement digpte de motiver des changements
systématiques dans les apparitions des chosed,)0si Celui-ci n'est pas en acte, par sa libre
disponibilité. Or, nous allons le voir, ces affitioas sont I'une comme l'autre problématiques.
Les possibilités qui configurent le sens de l'apmant ne peuvent en aucune facon étre
subordonnées a I'état actuel des puissances dsojdepercevant dispose. La mise a jour de ces
difficultés passe par une prise en considératiombtl que remplissent les kinestheses dans la
synthése perceptive, la liberté kinesthésique daast pour Husserl 'opérateur qui assure la
jonction entre I'actuel et le potentiel dans lagegtion, et permet a ce qui n’est « que » possible
d’acquérir une quasi-effectivité.

1 KINESTHESES ET RAPPORT AU POSSIBLE DANS LA THEORIE H USSERLIENNE DE LA PERCEPTION

1.1 Sens de l'objet et horizon d’apparitions potent  ielles

Un des acquis majeurs de la phénoménologie humsediest la mise a jour d’'une connexion
essentielle entre lgensde ce qui apparait et la circonscription du chabapparitions ou ipeut
apparaitre. Le sens des phénomeénes (que tel sypteggneménal incarnielle chose, non telle
autre) est tributaire des diverses manieres dophé&omene peut étre explicité dans le cours
ultérieur de I'expérience, et est en tant que neélissociable du réseau de prescriptions que
I'expérience actuelle fait peser sur I'expérienaturfe, mais plus radicalement sur I'expérience
possiblé. Ce que la chose apparaissante prétend étratitiélg@ar laquelle elle se signale dans sa
singularité propre, fait corrélat aux horizons deeptialités qu’elle dessine. Et I'attribution d’'un
sens a ce qui apparait, I'appréhension qualifiatitem donné, exerce une action prescriptive,
c'est-a-dire également proscriptive sur tout ce pelt apparaitre. Appréhender telle structure
phénoménale comme étant « quelque chose », caohepas cela, c’est circonscrire le champ
d’apparitions ou ce méme quelque chose peut cartidiapparaitre. Dans toute appréhension

! « Dans le noéme de perception, c'est-a-dire dameicu pris dans sa caractéristique phénoménaolegigactement comme il
est en tant qu'objet intentionnel, sont incluses dieectives déterminées valables pour toutesdpériences ultérieures de I'objet
en question. » (E. bbseRrL, Idées directrices pour une phénoménologie et urileguphie phénoménologique pures. Tome |l :
Recherches phénoménologiques pour la constitytioré Ideen Il dans la suite], Trad. Esd®usas Paris, PUF, 1982 (éd.
originale 1952), §15.a, [p. 35]) « Un objet déterénpar le genre régional a, en tant que tel, potana qu'il est réel, une fagon
prescritea priori de pouvoir étre percu, représenté en général dm fel@ire ou confuse, pensé, Iégitimé. » (bskERL Idées
directrices pour une phénoménologie et une philbEophénoménologique pures. Tome 1 : Introductiémégale a la
phénoménologie pul@oté Ideen | dans la suite], Trad. Rc®UR, Paris, Gallimard, 1950 (éd. originale 1913), 98 #p. 309])



qualifiante d’'un phénomene réside la position dumivers de possibles. L'expérience de ce qui
est est toujours un engagement a I'égard de cpayiétre.

Cette connexion de I'actuel et du possible et aatianisation prescriptive de la dynamique de
I'apparition vaut de maniere exemplaire pour lacpption externe : I'expérience perceptive du
monde objectif, en particulier des corps, les abgpatiaux matériels. « Ce qui caractérise chaque
perception externe », nous dit Husserl, « c’estltpr’opere un renvoi des c6tés véritablement
percus de I'objet de la perception aux cotés qui 8zes corrélativement sans étre encore percus
et qui sont seulement anticipés sur le mode destitg, et d’abord dans une vacuité de l'intuition,
en tant qu'ils sont alors & venir du point de veelal perception.®»Dans toute perception de
chose, se trouve ainsi « impliqué un “horizon” entle modes d’apparition et de syntheses de
validation non-actuelles et cependant co-fonctiotess. Et cet horizon (que Husserl qualifie
d’interng est foncierement dynamique, au sens ou il senfegoe avec chaque nouvelle phase
de I'expérience : a chaque nouvelle apparitionalgedt, 'horizon des apparitions ou I'objet peut
continuer d’apparaitre se redes$ine

Cette ouverture protentionnelle de I'expériencelsyossible est essentielle, puisque c’est elle
qui sous-tend la synthése de recouvremeatkungssynthegisqui permet la donation du méme
objet dans un flux d’apparitionsUne expérience du méme n’est par principe passjbé si une
connexion se voit a chaque instant maintenue €aprparition présente et les apparitions passees
et suivantes, connexion qui va leur offrir de senifiegter comme différentes apparitions d’un
mémeobjet (ou par exemple d’'un méme processus obje€if, une telle connexion ne peut
s’établir que si a chaque moment du flux d’expérggre champ des possibilités d’apparitions
subséquentes est pris en vue. Si, me déplacaritaegeant ma perspective sur cette table, je
continue de percevoir lmémetable, c’est que cette apparition se précédais tlarpérience que
javais de la table I'instant d’avant, qu’elle giypuvait comme contenue en puissance. L'identité
dans le temps exige que soit tracé a chaque institnites au sein desquelles cette identité se
confirme, au sein desquelles le méme reste le me@me devient pas autre. C’est la structure
horizontale du percu qui permet la présentationcdeses une et mémes dans un divers
d’apparition.

Par ailleurs — et c’est un point qu’il importe darder en mémoire pour la suite — dans la
conceptualité de Husserl, seul le flux d’apparsiqui expose la chose est domméoriginal La
chose spatiale percue, entendue dans sa dimeresipdlel identitaire (un certain X déterminable
qui maintient son identif§ n'est en elle-méme que l'unité idéale « d’une ltiplicité

2 E. HusseRL Méditations cartésiennes et Les conférences des paasté MC dans la suite], Trad. M.ER AUNAY, Paris, PUF,
1994 (éd. originale 1950), §19, p. 90 [p. 82].

8 E. HusseRL, La crise des sciences européennes et la phénonggmdtanscendantalgnoté Krisis dans la suite], Trad. G.
GRANEL, Paris, Gallimard, 1976 (éd. originale 1954), §4.6181. Voir également Krisis, §28, p. 179 et §47184 ; MC, 89, p.
66 [p. 62]; E. HisSERL Expérience et jugemerRecherches en vue d'une généalogie de la lodigote EJ dans la suite], Trad.
D. SoucHeDAGUES, Paris, PUF, 1970 (éd. originale 1954), §8.

4 Cf. MC, §19. Voir également Krisis, §28, p. 180.

® B. Besnier nous semble avoir proposé une desmmimynthétique trés claire de ce mécanisme, dapséface & I'édition
frangaise de€onversations avec Husserl et Finkoir B. BESNIER Préface a D. @RNs, Conversations avec Husserl et Fink
Trad. J.M. MouiLLIE, Grenoble, Ed. Jéréme Millon, 1997 (éd. originkd&@6), pp. 55-56 et p. 58.

6 Sur cette question, voir DRENCK, Chair et corpsParis, Les éditions de minuit, 1981, p. 48.

"Ideen I, §131, p. 442 [p. 271].



d’apparences en connexion régléeet elle n’est par principe « donnée que commeitBuqui

lie ces multiples maniéres d’apparaitfe N'émergeant dans le champ phénoménal que comme
index de la multiplicité ouverte d’apparitions, elle stgjamais que le point de fuite auquel
renvoient les apparitions, en tant qu'il s'agit gsément d’apparitionsle cette chos®. Son
caractere d’individu — pdle identitaire un et mémest posé intentionnellement, visé dans une
noése doxiqué, mais en aucune facon donné en original. L'index, tant que telpe se
montre passeules se montrent les apparitions qui s’insatidans la série ouverte que cet index
unifie de maniére téléologique.

Pour rendre compte de cette structure phénomémpiediien particuliere, Husserl fait usage
de la notion kantienne idiée. Cet emprunt & Kant a manifestement une doubletifim: ()
rendre compte de l'action régulatrice qu’assur@daition de I'index objectif ;i) marquer le
caractereléja déterminét pourtantnfiniment déterminabléee I'objet percu.

(i) L'Idée référe chez Kant a yprincipe régulateur soit un principe qui permet de donner une
cohérence et une intelligibilité & une variété mméénale qu'il subsunig Or, c’est précisément
une action régulatrice de cet ordre que la posd®iiindex objectif offre de mettre en place pour
Husserl : I'ldée, explique-t-il, réfere a « un gysae, absolument déterminé en son type eidétique,
qui regle le développement indéfini d’'un apparatiomtinu, ou bien, servant de champ a ce
développement, urcontinuum d’apparencesiéterminéa priori, possédant des dimensions
différentes mais déterminées, et réglé par un oeittétique rigoureux.’$ Nous I'avons vu,
I'apparition de la chose est contemporaine de Botwe d'un horizon d’apparitions potentielles
de cette méme chose, qui remplit en retour (endatits’agit d’'un horizon en partidéterming
notamment par la région d’appartenance de |'olpetr exemple la région des choses matérielles)
une action régulatrice prescriptive sur le donnbséquent : certains prérequis doivent étre
respectés pour que ce donné soit investi du sappadrition de cettmémechose. Se trouve ainsi
incluse dans toute apparition (nécessairementefiajtde I'objet I'« idée » de toutes les maniéres
dont il peut et doit apparaitre pour continuer i8tobjet qu'il est. Les possibilités d’expérience
subséquentes sont tracées d’avance, flt-ce dagplsidagrande indétermination. Ainsi Husserl
déclare-t-il que « nous saisissons d’abord, sampliessement, I'idée de chose, de cette chose
individuelle comme étant donnée “aussi loin qudesid” précisément lintuition concordante,
mais comme demeurant en méme temps déterminiatitefihitunt’. »*°

(i) Le recours a la notion kantienne d’'ldée vise #asa expliquer comment l'objet peut
apparaitre comme quelque chose déterminé (soit de maniere générale, par sa région
d’appartenance : un objet matériel, soit de mangenticuliere, en tant qu’individu singulier :

8 |deen Il, p. 128 [p. 86].

®|deen |, §42, p. 138 [p. 78].

10 « Le corps est une unité de I'expérience et les sdm cette unité implique qu’elle soit un index powme multiplicité
d’expériences possibles dans lesquelles le compisveair a étre donné d’'une fagon toujours nouvell@ideen Il, 815.b, pp. 70-
71 [p. 40])

11 CE, §84, p. 335 [p. 285]. Voir également RABELLE, L'archéologie du mondeDordrecht, Kluwer Academic Publishers,
2000, pp. 109-110.

2|deen |, §143, p. 480 [p. 297].

13 E. KanT, Critique de la raison pureTrad. J. BRNI et P. ”RCHAMBAULT, Paris, Flammarion, 1987 (&d. originale 1781), pp.
424-425 et pp. 504-505.

|deen I, §143, p. 480 [p. 297].

5 |deen I, §149, p. 502 [p. 312].



cette table), de sorte que le cours d’apparitionsilopeut continuer d'apparaitre se trouve
circonscrit et prescra priori, alors méme qu’il apparait comridiniment déterminabledans un
coursinfiniment explicitabled’apparitions®. 1l vise & opérer la synthése de deux caractéres a
premiere vue antagonistes : la détermination, digre une dimension de finitude, et l'infini.
Comme dit Husserl, toute perception ettout divers de perception sont susceptibles d’étre
élargis ; le processus est donc sans fin ; desldis saisie intuitive de I'essence de la chose ne
peut étre si intégrale qu’une perception ultériewgepuisse plus lui apporter rien de nouveau au
point de vue noématique!>Pourtant & coté de cela, c'est bel et bien untalgterminé (fit-ce

de maniére générale, par son type) et singuliet jn'expérience. Cet objet egfini, de sorte
que le cours ultérieur de I'expérience pourra soitfirmer sa présence effective et son étre-tel (la
validité de telle de ses propriétés présumees)'sdirmer si les apparitions ne respectent pas
les directives tracées par I'horizon engagé. Csicisément cette double dimension de
I'apparaitre : prescriptiom priori du cadre ou la chose peut étre donnée, et détbitiié
infiniment itérable, que la notion kantienne d’Ic#@t selon Husserl permettre d’exprimer.

1.2 La fonction des kinesthéses dans la visée de |’  Idée

Or — et c’est, nous allons le voir, un des prinaipgaoints qu’il importe ici de questionner —, il
existe pour Husserl une connexion essentielle éatiberté kinesthésique de I'ego et la mise en
place du systeme de régulation du flux phénoméaal'ldée, donc la synthése d’unification par
laguelle est présentée dans un divers d’apparitioeschose une et méme percue sous différents
aspects.

On sait, en particulier depui€hose et espacequelle importance Husserl accorde aux
kinesthéses dans le processus de synthése peecdps/kinesthéses motivent de maniére réglée
le déroulement des apparitions et elles remplisgendle essentiel dans I'opération par laquelle
ces apparitions se voient investies du sens d’apper d'unemémechose. Percevant tel objet, je
peux toujours me déplacer pour le voir d’autre®eg00u en découvrir d'autres aspects. Je suis
libre d’actualiser par mes déplacements les pddsiid’apparitions tracées par avance dans
I'horizon interne de I'objet, et c’est en réponsan&s actes libres que l'objet présente de
nouvelles apparitions, venant enrichir, confirmerifirmer son sens présumé. Par la médiation
des kinesthéses, les possibilités d’apparitionSaiiget tombent ainsi sous I'empire de I'ego, il
s’agit de potentialités que celui-ci est en pouwiactualiser. L'ego a prise sur le systéeme
d’apparitions ou s’expose I'étant, par ses kinesthdl en motive et en orchestre librement le
développement. Ainsi, entrent constamment « emlggs ces possibilités @ peuxet unje fais
donc unje peux faire autremerit..]. Les horizons sont des potentialités esqusseeet « les
potentialités [...] sont & chaque fois celles dei¢ade la conscience3

Au sens strict, nous n'avons la qu’une simple dpson de la structurdonctionnellede
I'apparition de I'objet spatial, et rien n'est enedixé ici de ce qui est essentiel &tpriori
(contenu dans le sens méme de I'expérience etrgrescnme possibilité par ce sens) ou au

18 Sur cette question, on pourra se rapporter aENGELYI, L’expérience retrouvée, Essais philosophiquBdris, L'Harmattan,
2006, p. 112 et suivantes.

7 1deen I, §149, pp. 501-502 [p. 312]. Ou encorgaute donnée imparfaite (tout noéme qui donneagerf inadéquate) recéle
en soi une regle qui commande la possibilité depssfectionnement » (Ideen |, §149, p. 500 [p. B11]

BMC, §19, p. 90 [p. 82].



contraire contingent. Pour Husserl toutefois, ceptese kinesthésique sur le systéme
d’apparitions est loin d’étre un moment contingdetl’'expérience de I'objet. C’est par essence
que l'objet apparait dans un cours ouvert d’apjgenrst, mais c’'est également par essence que ce
cours d’apparitions est librement explicitable g pouvoirs kinesthésiques de I'éyd_e sens
méme de I'objet spatial inclut la possibilité de sxplicitation kinesthésique, donc la possibilité
de déployetibrementles potentialités fixées par ce sens. Autremenipdur pouvoir apparaitre
comme objet spatial, pour se trouver qualifié salontel sens, I'objet doia priori s’offrir
comme librement explicitable par la spontanéitérivetde I'ego. Si cette condition n’est pas
remplie, si cette explicitabilité kinesthésiquest’'pas posee, ce n’est pas d’'un objet spatial qu'il
s’agit.

Cette thése ne se justifie en vérité que si 'omagppelle que I'ldée, qui remplit une fonction
régulatrice centrale dans la synthése perceptivgsqae un caractére intrinsequement infini. La
chose, prise comme entité achevée, consiste enseffein plan fonctionnel en umfini actuef®.
C’est dans l'assurance de pouvoir en expliciterinfinitum les apparitions, en I'amenant a
s’exposer dans des perceptions toujours nouvejles,consiste son appréhension comme chose
achevée. Or, pour Husserl, la spontanéité kinesfirésle I'ego, parce qu’elle est inconditionnée
('ego en dispose absolument), permet justementcenineouverture pratique sur l'infinide
sorte que le caractere kinesthésiquement motivéprdoessus d’explicitation des apparitions
confere immédiatement a celui-ci un caractere im@mt réitérable. Je peux toujours poursuivre
ou relancer le mouvement d’explicitation, je peojours me mouvoir a nouveau pour actualiser
d’autres potentialités perceptives. Parce que ljestre le développement des apparitions de la
chose en mettant en ceuvre un pouvoir librementodibfe de la parcourir, la chose apparait
comme étant toujours plus que ce que j'en perhaiset nunc Elle a des faces cachées, un
dedans, des entrailles. Et en expérimentant laodibpité inconditionnée de ce pouvoir
immédiat de faire apparaitre la chose sous d’awtriestations, jappréhende — par une sorte de
passage a la limite — la possibilité de détermineinfinitum la chose, donc de la saisir sous
toutes ses faces.

L’explicitabilité infinie de la chose apparait ai®mme le pendant, du c6té de I'objet percu,
de la liberté inconditionnée de l'ego. C'est pampeil est appréhendé comme librement
explicitable par les pouvoirs kinesthésiques, (pigidt apparait comme infiniment déterminable
dans un cours ouvert d’apparitions. Et c’est doace que I'ego peut motiver a loisir par ses
kinesthéses des changements d’apparitions quiogeres apparitions comme apparitiahigne
chose c’est-a-dire d’'un étant infiniment déterminableup moi quoiqu’en soi toujours déja
déterminé. Si c’est un trait essentiel de I'objetgo que d’étre infiniment déterminable, c’est
donc également un trait essentiel du processus ateegtion que d’étre un processus
kinesthésique. Sans I'ouverture kinesthésique'istini, le donné s’écraserait sur I'actualitéyil
aurait une pure apparition sans apparaissant, uréyg@nement qualitatif sans épaisseur. Il y
aurait peut-étre du senti, mais en aucun cas doup&omme l'explique D. Cairns, « sans

19 Dansldeen I} Husserl explique ainsi : @r, la possibilité de I'expérience implique la spaméité des déroulementies actes
de sensation, actes qui se présentent accompagnéep séries de sensations kinesthésiques etésigiar elles dans leur
dépendance » (Ideen Il, §18.a, p. 92 [p. 56]). & [A .toute perceptiorappartiennentles fonctions de la spontanéitées
processus des sensations kinesthésiques saedqgprocessus librest cette liberté dans la conscience du déroulemsntine
piece essentielle de la constitution de la spadiati (Ideen II, §18.a, p. 95 [p. 58])

20 Krisis, §47, p. 187.



kinesthese [...], le flux hylétique montrerait seses changements qualitatifs mais n’aurait
aucune possibilité d'étre saisi en tant qu’esquitse objet identique. 3

La liberté kinesthésique est donc une piece esdlentians le processus de prise en vue de
I'ldée qui polarise la synthese d'unification. LHmontalité constitutive de I'apparition des
choses est le corrélat intentionnel de la conseieue nous avons des pouvoirs kinesthésiques
qui sont a notre disposition. C’est la conscieneeel « Je peux », comme |'appelle Husserl, qui
conduit le donnénic et nunca figurer sur fond d’'un horizon de potentialitésualisables, une
série d’aspects possibles dont la face présentepsgqtie est un point d’entrée parmi d’autres.
Le systéme kinesthésique (la chair, dira Husserlsde Krisis) assure la jonction entre
'actuellement donné (la face actuellement expasdaées les champs sensoriels) et l'inactuel
possible (les faces de la chose actuellement biesimais visualisables moyennant certains
mouvements de réorientation). Il confere une gpessence au non-vu.

On le comprend, la phénoménologie husserlienne Igehbnc conduire a conférer a la
corporéité du sujet un réle déterminant dans lagation perceptive de I'étant. C’est parce que
le sujet de la perception est un sujet qui seaag’éprouve, dans son acte méme de percevoir,
comme un sujeincarné au sens non pas d'une pure faculté intellectivéera un bloc de
matiere, mais d’'un systeme de potentialités kiréesstjues, que c’est sous forme d’'un univers
spatialisé d’objets que le champ phénomeénal disgalLe schéma descriptif que Husserl met en
place est sur ce point sensiblement différent d& ger’a privilégié la tradition : c’est le corps,
comme organe kinesthésique, qui permet de mettigeespective le donné actuel sur fond du
potentiel, et qui offre aux contenus sensuels $ia&haque instant a I'intuition d’endosser une
fonction d’exposition. En vertu du pouvoir libremelisponible de provoquer par nos kinesthéses
des modifications réglées dans les contenus phérameél’horizontalité du percu peut s’ouvrir,
et exercer en retour une fonction régulatrice sutdnné.

Certes, seuls les pouvoirs de présentification dimation, remémoration, intuition
anticipatrice) offrent de se représenter intuitieamles possibilitéa priori ouvertes du percu.
En ce sens, Husserl ne s’éloigne guere de laitvaddui tient, nous I'avons vu, que les pouvoirs
noétiques seuls offrent au sujet de s’extraire’algualité dans lequel I'enlise son corps. Mais
pour Husserl, seule la liberté kinesthésique pewiaivrir ce champ de possibilités et de lui
donner une quasi-effectivité, la ou la présentifwareste du pur domaine depghantasiaet ne
fait accéder au donné que dans la généralité,ittarté et 'indéterminatioff. C’est donc — a
condition toutefois qu’on puisse rattacher la libeiinesthésique a I'incarnation, point que nous
discuterons dans la suite — parce qu’il est incajué le sujet est concretement ouvert sur
l'inactuel dans la perception. Les pouvoirs de @néfication permettent de se représenter le
possible, mais seuls les pouvoirs kinesthésiqusermfde le présenter, de I'inscrire dans la
sphere d’effectivité du monde a titre de ce qustxi

Nous allons le voir, cette interprétation, ainseda position de Husserl sur ces différentes
questions, ne vont pourtant pas sans poser cestdiffieultés.

21 CaIRNS, op.cit, p. 171 [p. 79].
22EJ, 88, pp. 40-41 [p. 31], et 8.21.c.



2 QUESTIONS LAISSEES EN SUSPENS ET LIMITES DE LA POSIT ION HUSSERLIENNE

2.1 Kinesthéses et mouvement

Tout d'abord, on peut se demander si laffirmatique la synthése perceptive est
essentiellement kinesthésique signifie qu'’il s'aljitne synthése nécessairement motrice, c’est-a-
dire faisant intervenirun déplacement du corps dans l'espaau sens toutefois d'un
déplacement vécu, et non pas posé de I'extérielsught comme ayant une validité objective).
Plusieurs éléments doivent étre pris en considérgiour répondre a cette question.

En premier lieu, il faut noter que la conceptiors$rrlienne de la nature des kinestheses a
évolué au cours des textes. D&twse et espacélusserl traite sans équivoque les kinestheses
comme des vécus de mouvement, et congoit la sythbésceptive comme une opération
fondamentalement motrite Mais dans d’autres textes, notammieieen letIdeen Il la Krisis,
ou dans les conversations avec D. Cairns et E. déskannées 1930, il semble remettre en cause
cette caracteérisation, pour insister d'une partiawonnexion fonctionnelle des kinesthéses avec
les data exposarifs et privilégier d’autre part I'idée que les kirfesses sont plus & entendre
comme des vécus du pouvoir de spontanéité de®Pepgtacant le déroulement des apparitions
(ou, a un autre niveau de description, les fluxétigles) sous I'empire de la spontanéité de
'ego®® que comme des vécus de mouvemeet se Ainsi, nous I'avons vu dans la section
précédente, au stade d’élaboratioldéén | ce qui compte pour Husserl dans l'affirmation tue
synthese d’identité est intrinsequement kinesthugsige n’est pas qu'il s’agit d’'une synthese
motrice mais plutdt qu'il s’agit d’'une synthese engageatitre essentiel la spontanéité de I'ego,
cette spontanéité offrant une certaine ouvertuséqure sur l'infini.

Que la liberté d’expliciter le flux d’apparition® rs0it pas pensable comme strictement motrice
est également appuyé par I'affirmation de Husse®ltg est aussi bien a I'ceuvre dans l'activité
d’imagination ou de souvefir Doit-on considérer que des vécus kinesthésigeeréme nature
gue ceux accompagnant nos mouvements sont implaprés les processus d’'imagination et de
souvenir que nous effectuons librement ? La répaiest pas évidente. Doit notamment étre pris
en considération le fait que I'imagination et laigenir, en tant qu’activités de présentification
(Vergegenwartigung sont pour Husserl des activités reproductrit@siées sur la présentation
(Gegenwartigunp perceptive. Husserl n’a probablement jamais eésdint percu de centaure,
néanmoins le centaure qu’'il imagine est un centguii s'imagine percevoir et il s’agit en ce
sens de la reproduction d’'un objet matériel perguse tient dans un quasi-espace percu, et le

23 Husserl explique par exemple que « toute spatiakitconstitue, accéde & la donation, dans le mentedans le mouvement
de I'objet lui-méme et dans le mouvement du Je¢ d&¥€hangement d’orientation qui en résulte » (8, p. 189 [p. 154]), et
que « la constitution de la corporéité présuppastopt leJe me meus (CE, Appendices, p. 427 [p. 369]). Voir égaletek,
8§44, p. 191 [pp. 155-156].

24\/oir en particulier Krisis, §28, pp. 121-122.

25 \/oir CAIRNS, op.cit, p. 155 [p. 64] et p. 164 [p. 73]. Voir égalemdhiA. BEHNKE, « Husserl's Phenomenology of
Embodiment »|EP, Internet Encyclopedia of Philosopipublié 1e27 aodt 201 1http://www.iep.utm.edu/husspemb/

26 Cairns rapporte par exemple : « Husserl se migeldpper sa notion de kinesthése. La constitutiom objet dans la
perception dépend non seulement d'un certain démert &/erlauf> des data hylétiques-sensoriels mais égalemented’u
certaine corrélation avec un certain type de kimest. Cette derniére n’'est pas d'abord saisie ehae révélatrice de
mouvement. Le mouvement n’est saisissable qu'un® lfespace constitué. La kinesthése se différemtela sensation
<Empfindung par son étroite corrélation avec la potentiaiibjective. Le “je peux” opére directement sur vecaa kinesthése
et n’entraine de changements sensoriensationat et dés lors objectifs qu’indirectement. »a(@s, op.cit, p. 84 [pp. 3-4])

" |deen |, §149, p. 500 [p. 311].




processus de production de variations systématidames ses apparitions correspond en ce sens a
un quasi-mouvement : je peux imaginer me déplastoua de 1uf®. On pourrait dés lors tenir
que ce quasi-déplacement s’accompagne de vécusi-jgiresthésiques. Dans une conversation
rapportée par D. Cairns, Husserl semble souscurgeaelle extension du concept de kinesthése,
expliquant que «la libre possibilité de “se tourwers” un objet [dans un acte] de mémoire
[implique] des kinesthéses’®»Cette idée n'a toutefois, pour ce que nous enrsgvpas été
systématisée plus avant par Husserl, quoique debmam manuscrits soient manifestement
consacrés a discuter ce probléMmet Husserl la remettra en cause dans d’autresecsations".

2.2 Kinesthéses et liberté

Second probléeme d'intérét ici : il n'est pas duttoertain que le caractére de spontanéité des
changements provoqués dans les contenus d’expo&bd une conditiora priori (une loi
d’essence) pour gu’apparaisse un objet spatiatode que la constitution perceptive de I'objet
devrait par principe s’effectuer dans une série d’actes kinesthésidjbess. Une corrélation
systématique entre les changements affectant leterugs exposants et nos kinesthéses est
manifestement constatablde factg mais cela n’induit en aucune facon que la symthes
perceptive soiintrinséquemenkinesthésique, comme Husserl le sugifer®'il s’agit bien 1a
d’une conditiona priori, autrement dit si la connexion de la liberté kihésique aux contenus
d’apparitions est une connexion nécessaire, un@exion d’'essence, il faudrait encore le
démontrer a travers I'exercice de variations eiégs, et notamment examiner la situation réelle
ou fictive ou les apparitions de l'objet spatial s@nt pas motivées par des actes kinesthésiques
libres de I'ego (déplacement passif), voire ne patiplus I'étre (paralysie).

Autrement dit, si les kinestheses remplissent wretion essentielle dans la synthése par
laguelle une multiplicité d’apparitions se voiergpaehendées comme apparitions dméme
objet® la question se pose de saymiurquoic’est le cas, quel caractére de la synthése ditden
exige l'intervention des kinestheses. La réponseégdgement apportée par Husserl est que
l'identité de la chose percue étant essentiellempeddomptive, c’est dans I'expérience en acte
d’'une validation des attentes (respect des prasomgp fixées par le sens de I'objet) que cette
identité supposeée véritablement se Iégitime : tmsvalles apparitions s’inscrivent dans le cadre
fixé par le sens présumé de I'objet, et c’est doiea le méme objet qui continue d’appardaftre
Sans ce processus de parcours actif de la sépeatitions, l'identité est comme virtuelle et en
suspens, elle n’est ni validée ni invalidée. Lengganent apparait ainsi comme une condigon

28 « Un centaure est un objet possible. “II” est dbarf’intuition, il est I'objet identique de telles telles quasi-perceptions que je
peux librement accomplir. » (Ideen I, 860.a, pb dp. 261-262])

29 CaIRNS, op.cit, p. 85 [p. 5].

%0 voir J.L. FETIT, Matériaux pour une théorie des kinesthéses dansmiesuscrits de Husserl. Un essai de repérage
systématiqueTexte non publié, disponible shitp://jipetit.chez.com/mshusserl.htm

31 voir en particulier GIrRNS, op.cit, p. 76 [p. 83].

32 CarNS, op.cit, p. 171 [pp. 78-79].

33 « Cest seulement [...] lorsque, laissant jouer kiessthéses, j'éprouve qu'elles sont accompagnéesigs ostensions qui
leur appartiennent, que se maintient la conscidhage seule et méme chose, se montrant de diviagess comme étant elle-
méme. » (Krisis, 847, p. 183) Ou encore : « L'idténd’'un objet dépend d'une certaine relation aupgux”. » (GIRNS, op.cCit,

p. 84 [p. 4]) Voir égalementARNS, op.cit, p. 171 [pp. 78-79].

4 Voir par exemple CE, §44, p. 190 [pp. 154-155|CN\§17, p. 85 [pp. 77-78] ; Ideen |, §41.
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priori de la synthése de mémeté : il estéeessairggu’au long de I'expérience qui la légitime
I'apparence ne cesse de changér »

Mais a l'évidence, cette condition, prise telle lbpjene suffit pas a justifier le caractere
nécessairement kinesthésique de la synthése. Ghjetl’ peut trés bien s’offrir dans une
multiplicité d’apparitions sans qu’aucun changemdahs les contenus d’exposition ne soit
motivé par des kinesthéses. La multiplication dgsadtions peut avoir lieu alors que le sujet
percevant est immobile (I'objet seul se déplaceplous qu’il est en mouvement mais n’est pas
lui-méme le producteur de ces mouvements (le déplaat lui est imposé de I'extérieur). Est-ce
que dans ce cas la synthese est neutralisée %iddite, non : que je sois immobile face a un
objet en mouvement ou qu'on me déplace face a yat aimmobile, la multiplicite des
apparitions continue d’'exposer un méme objet. Etpent tout a fait imaginer (et méme
expérimenter) une situation ou le mouvement quinamotre corps n’est pas libre, mais imposé
de l'extérieur, et pourtant endosse une fonctiontivabonnelle analogue au processus
kinesthésique libre. Nous sentons que nous nousvongu et nous expérimentons les
changements d’apparitions afférentes, dans la sooméonctionnelle entre les deux systémes.

Le probleme n’est pas non plus résolu si 'on epedlp a la fonction que remplit la liberté
kinesthésique dans la compréhension de linfimabédité du processus d’explicitation de I'objet,
piece essentielle de la saisie de I'ldée. On pewdfiet se demander si la liberté de développer les
intuitions de l'objet (percu ou imaginé) suffit @us faire saisir I'ldée, comme Husserl parait
I'affirmer dansldeen | Si I'ldée est la regle qui prescrit aux appansan cadra priori devant
étre respecté pour que le mémeelque chossoit présenté (c’est la méme chose qui apparait
dans différentes expériences concordantes), neéespas plutdt dans l'appréhension des
contraintesqui pesent sur la nature des contenus d’expos{tiotamment la nécessité d’'une
compatibilité des data exposafilset leurs corrélations fonctionnelles aux détemis
phénoménaux y induisant des variations systématiuee exempldes kinesthéses, mais pas
seulement) que sa saisie consiste ? Autrememalit, reprendre I'exemple du centaure imaginé
par Husserl, est-ce dans I'expérience que « noosngslibres [de poursuivre le] processus
imaginatif » que consiste la saisie de l'ldée, &eg&esdlire de la régle de prescription régissant le
sens de l'objet apparaissant? Ou est-ce dans éfexqre que ®OUS ne sommes pas
complétement libres si lintuition doit progresser dans le sens d'ueveloppement
concordant ¥, donc dans la compréhension que I'objet ne pentirger d’étre le méme que si
certaines conditions se trouvent constamment res@li La spontanéité de I'ego posséde sans
doute un privilege pour nous ouvrir a l'idée d’mfiinfini réitérabilité des processus que nous
déclenchons). En revanche, elle ne semble pas aeiprivilege pour nous ouvrir a la
compréhension que le champ d’apparitions exposadhdse estontraint par le sens de ce qui
apparait en elles.

% |deen |, §41, p. 132 [p. 74].
% CE, §10.
%" |deen I, §149, p. 500 [p. 311].
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2.3 Le probléme du mode d’effectivité du pouvoir ki nesthésique

Finalement, et c’est le point le plus important pées objectifs de ce texte, certaines des
formulations employées par Husserl déhesen Ipour décrire I'appréhension de I'ldée de chose
semblent suggérer que c’est dans I'étre-en-actk diberté kinesthésique que se réalise cette
saisie. Husserl nous explique que la donation dehtzse dans la perception est par essence
inadéquate, que les objets transcendants « ne meéwe donnés, avec une détermination
intégrale et une intuitivité également intégralansl aucune conscience close, finie », mais que
« nous saisissons pourtant de facon évidente ejuat® “Iidée” de chose®®: «la donnée
parfaite de la chose est prescete tant qu‘ldée’ (au sens kantien)*% Et il ajoute — cest le
point d’intérét ici — que cette Idée, nous la s38hs « dans lére mouvement pour parcourir
les possibilités, dans la conscience que le dépelmpnt des perceptions concordantes est sans
limite. »*° Or, ceci également doit étre démontré, ou pour &tre gxactmontré Nous avons vu
précédemment comment le caractére infiniment itérdb processus d’explicitation perceptif se
fondait, dans le raisonnement de Husserl, surblartk kinesthésique, le pouvoir librement
disponible d’engager des kinesthéses. Mais a de sta I'argumentation, rien n’est encore dit de
la manieredont nous avons rapport a ces possibilités qui damtre disposition. En particulier,
n'est pas encore décidé ici si nous avons besd@tredeffectivement engagé dans un processus
kinesthésique pour nous rapporter a ces possibitidnme librement disponibles. Avons-nous
besoin d’exercer effectivement notre liberté poousisentir ou nous savoir libre ? Et avons-nous
besoin de nous mouvoir effectivement pour voirdpparitions mises en perspective sur fond de
notre liberté kinesthésique ? L'étre-en-acte duvpolkinesthésique (passage diel peuxau Je
fais) est-il une conditiora priori pour que I'action régulatrice de I'ldée s’exerpeur qu'il y ait
déploiement des horizons internes et action pretbeegi sur le donné ? Une croyance dans la libre
disponibilité de ce pouvoir ne suffit-elle pas &anre I'apparition présente dans la série des
apparitions potentielles, donc a appréhender tefecm donné comme exposant un oljsible
sous d’autres face® Et en effet, si véritablement je ne pouvaisisBidée de chose que « dans
le libre mouvement pour parcourir les possibilité§ tes contenus d’exposition ne cesseraient-ils
pas d’exposer un monde deoseddes l'interruption de mes mouvements ? La choggendrait-
elle pas son épaisseur pour n’étre plus qu'un centpialitatif d’expérience, un complexe de
sensations ?

Mieux encore, comme |'a suggéré Heidegger, il aanait bien qu’une condition de possibilité
de la présentation perceptive ltEtant soit justement que les pouvoirs de perceptioreseent
de leur exercice effectifju’ils ne s’exercent pa€n effet, la chose exposée dans les contenus
sensuels, pour étre appréhendée comme étant edi@eint, doit manifestement étre comprise
comme subsistant indépendamment de la perceptiery'&u prends. Ce n’est pas mon acte de
perception qui la fait étre. Ainsi le monde ne digt-il pas quand je ferme les yeux, je continue
d’y étre situé, les choses continuent d’étre larpoai quand bien méme je ne les vois plus. Et
cet étre-déja-la du monde conditionne le voir Vismesa possibilité méme : je ne peux percevoir
visuellement degtantsque parce que I'étant précede le voir, et résistaterruption du voir,

% |deen I, §149, p. 502 [p. 312].
3 |deen |, §143, p. 480 [p. 297].
“%|deen I, §149, p. 502 [p. 312].
“!|deen I, §149, p. 502 [p. 312].
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n'est pas suspendu a lui. Si ce n’était pas lejedsrais I'expérience de sensations, non d’étants
existant dans un monde substantiel, plus anciemgpiet qui continuera d’étre quand je ne serai
plus. Comme I'explique Heidegger, « la réalité deqai est la-présent, comme de quelque chose
d’autonome, n’est sauvée a I'examen que si on meutrerque la réalité du perceptible en tant
que tel ne réside pas dans I'accomplissement gereeption »*?

Mais n’allons pas trop vite en besogne. La fornpustcédente de Husserl mérite par elle-méme
qgu’'on s’y arréte. En effet, que veut-il signifiexactemenen affirmant que c’est « dansliere
mouvement pour parcourir les possibilités » quesneaisissons I'ldée de chde@ Deux
interprétations semblent possibles. Husserl vedird () que I'ldée de chose n’en vient a jouer
son rble régulateur et législateur dans la vie gielence que parce que nous expérimentons dans
son étre-en-acte notre prise kinesthésique swstérme d’apparitions ? La « saisie de I'ldée » a
laguelle se réfere le passage correspondrait damag a I'acte méme de position de I'objet et
d’ouverture corrélative de son horizon interne. @en veut-il direi{) que nous faisons
I'expérience de I'ldée a travers notre liberté kihésique, mais que son action législatrice et
organisatrice n’est pas pour autant subordonné&pelivede factode cette liberté ? Auquel cas,
cette remarque serait par exemple destinée a appmtas eclaircissememséthodologiquesur
la maniere de procéder pour accéder aux ldéesiéssog telle ou telle région, par exemple
I'ldée générale de chose matéri&lla/u le caractére lacunaire des éléments dont dispsons,

il est difficile de trancher pour I'une ou l'autirgerprétation. Le questionnement et les objections
soulevés précédemment s’appuient directement qurelaiére interprétation)( Telle quelle, la
seconde i{) ne permet cependant pas de les évacuer. Hussait-if ces remarques a titre
purement méthodologique, il n'en resterait pas majn’il suggére clairement dans d’autres
passages (en particulier dddeen 1f°) une relation de dépendance entrébarté kinesthésique

et la constitution de la chose comme unité symjbétid’'une pluralité d’apparitions. Et cette
affirmation a elle seule pose déja la questionalmis si la liberté en question a besoin d’étre
effectivement exercée pour remplir cette fonctipmtisétique.

Un autre probleme, plus grave et plus complexd,aefaore étre pris en considération. Dans les
développements précédents, nous avons constamembléstenir que la question essentielle
était de savoir si la liberté kinesthésique deg@aié actualisée dans un se-mouvoir effectif (un
J'agis) pour remplir sa fonction constitutionnelle, oul suffisait qu’elle soit tenue par I'ego
pour une puissance disponible, liborement actudks@e Je peu)x Mais cette seconde condition
n'est-elle pas déjde trop pour ainsi dire ? En effet, la puissance kinesthée a-t-elle besoin
d’étre disponible ou méme plus simplement d’étienue pour tellepour remplir sa fonction ?
Les possibilités d’actualiser les faces de la chogisibles mais co-visées comme présentables
sont-elles nécessairemgriaséescomme des possibilitéisponibleset librement actualisable®
Dans les termes de Husserl, un acte thétique patama libre disponibilité des kinestheses est-il
le corrélat nécessaire de I'ouverture intentiorendé I’horizon interne du percu ?

42 M. HeIDEGGER Aristote. Métaphysiqué® 1-3. De I'essence et de la réalité de la fo(@A33), Trad. B. SEVENS et P.

V ANDEVELDE, Paris, Gallimard, 1991 (cours de 1931), p. 192{1].

“3|deen I, §149, p. 502 [p. 312].

4 A la maniére des passagesdden |l ol Husserl explique comment peut et doit s'effecta démarche de mise & jour de
I’eidos par I'exercice de variations systématiques lilmethorchestrées dans un processus d’'imaginatioin.|¥een 1, 815.a,
pp. 64-65 [p. 35], et §30, p. 180 [pp. 122-123].

5 Voir par exemple Ideen I, §38, p. 215 [pp. 152115
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C’est bien ce que Husserl semble suggérer dansirterpassages, notamment dans la
description de la mécanique intentionnelle du jugetmgu’il propose dans leBléditations
cartésiennesPour Husserl, la co-visée des potentialités dmmerception releve manifestement
de la logique de l'activité judicative, prise dass généralité. La visée des faces présentables
ressortit de la structure du jugement présomptié@nédicatif. L’horizon est ainsi fréquemment
qualifie par Husserl de « présomptif » et la visge laquelle il consiste comparée a une
« hypothése”. Et dans le §5 dtleen 1| le Je peuxest présenté comme faculté de réactiver des
actes originairement instituant réalisés par les@dst dont les acquis restent présents de maniére
passive et confuse), ce qui rejoint tres exacterteembaniére dont Husserl définit ailleurs le
jugement.

Dans lesMéditations cartésiennege jugement est en effet caractérisé comme ua tyacte
intentionnel consistant au sens général dans «isge sur I'étre de quelque cho$é %t ayant
ceci de spécifique qu'il entretient un lien prigié avec I'évidence, c’'est-a-dire, « au sens Is plu
large du terme, [...]'expérienced’un étant et d’'un étant-teSp-Seienp»*. La validité d'un
jugement ne peut étre tirée que de I'évidence, deiexpériencesau sein desquelles, pour
moi, les choses et les états de choses en questitnprésenten tant que tels*. Dans son
principe méme, le jugement présomptif (qu’'il saidlicatif ou antéprédicatif) renvoie donc a la
possibilité d’actes de validatiou pourra s’attester ou au contraire se voirlidea sa rectitude.

Or, Husserl précise qu’'un jugement qui a été formtEst-a-dire vérifieé dans un acte ou s’est
attestée sa rectitutfe pourra conserver par la suite ce caractére foddgs la mesure ou la
procédure qui en permet la validation est elle-mémetenue disponible« On peutevenir a
volonté sur une fondation lorsqu’elle est une fmsir toutes réalisée, par conséquent sur la veérité
qui s’y atteste. Grace a cette liberté de réatisenouveau la vérité, dont on a conscience qu’elle
est alors une et identique, celle-ci devient unuecgt une possession durable, et, en tant que
telle, une connaissance>*»ll existe donc un rapport de connexion essentigteela visée
présomptive de quelque chose et la libre dispatéhile la procédure qui permet d’actualiser ce
qui est visé de la sorfe Tout jugement présomptif comporte une référenteprocédurequi
permet de réactualiser I'évidence corrélative, iajnsune these sur la disponibilité et la libre
réeffectuabilité de cette procédure. C’est cetisehqui assure la rétention de ce qui a été
actualisé lors des expériences passées, en l'artegri’horizon interne de la chose.

Dans le 860 ddeen 1| Husserl expliquera ainsi que Je peux- qui supporte, ainsi que nous
I'avons vu, la co-visée des faces présentables ldgmerception — ne renferme pas seulement une
représentation du mouvement, mais aussi thesequi « concerne le “faire”, et non le faire
effectif, mais précisément le pouvoir-faire [Dasnkénnen] 3°. Le Je peuxcontient, en plus de
la représentation du mouvement, ou plus généraledeiiacte concerné (cela proprement dit

4 MC, 89, p. 66 [p. 62].

4TMC, 84, p. 53 [p. 52].

“8MC, 85, p. 54 [p. 52]. Voir également MC, §4, B.[p. 51].

“9MC, 85, p. 56 [p. 54].

*0MC, 84, pp. 52-53 [pp. 50-51].

1 MC, 84, p. 52 [p. 51]. Voir égalemengs conférences de Padsns MC, p.23 [p.23].
52 C’est un point sur lequel insiste notamment DnEka Voir FRANCK, op.cit, pp. 57-58.
%3 |deen Il, §60.a, p. 354 [p. 261].
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qui estpu dans leJe peuy, la thése de |eéalisabilité I'étre-a-disposition de ce mouvement ou de
cet acte.

Mais cette conception die peuxest-elle compatible avec la thése que celui-cleependant
subjectif de I'ouverture horizontale de I'objet Pc%st leJe peuxqui fait corrélat a la structure
horizontale de la perception, que direJupeuxdans le cas ode ne peux pasuplus que dire
des situations ou les possibilités de développemptaentialités pré-indiquées de la chose sont
indisponibles, et que je me rapporte a elles cortathes, comme dans la paralysie ? Est-ce que,
parce que je ne peux plus me lever, mavancer hershose, en faire le tour, la percevoir
d’ailleurs, les apparitions afférentes cessentrel’€b-visées ? Est-ce que je cesse de voir des
chosegquand je perds la disponibilité de mes pouvoire&ihésiques ? Suis-je alors rabattu sur
un étre tout entier donné dans l'actualité ? Leserm@lités cessent-elles de conférer au
monde apparaissant son épaisseur ? En brefiofelecesse-t-il d’apparaitré?

Il semble bien qu’une neutralisation complete duvymir kinesthésique, jusqu’a linterruption
des fonctions mémes de la tonicité, entraine leepwimple anéantissement de I'apparition du
mondé®. Mais point n’est besoin d’invoquer cette situatiadicale pour répondre aux questions
ici posées. La prise en vue du cas d’une paratisieorps laissant intact la liberté kinesthésique
oculomotrice peut suffire. Dans cette situatiomdividu peut uniquement déplacer son regard
dans le champ visuel tel qu’il se trouve orientéel peut plus se lever pour actualiser librement
les appatritions des autres faces des objets. Estgeourtant de constater que ces faces non vues
continuent de compter au monde, et les apparifio@ésentes continuent de renvoyer a elles. Les
apparitions visuelles continuent d’exposer des e$owisibles d’ailleurs et infiniment
déterminables, le processus de co-visée des dattes présentables n'est pas neutralisé€, alors
que l'individu n’est plus en pouvoir de les actsafipar I'exercice de sa propre liberté.

Bien entendu, le paralytique ne cesse pagsodoir étre ailleurs la possibilité gu’il se tienne,
avec son corps, en un autre lieu de I'espace, @t au donc, de cet autre lieu, une autre
perspective sur la chose, reste, comme telle, oasilglité disponible; c’est quelque chose qui
reste en principe réalisable. Ce qui se trouve sgibdisé en revanche, c’est la possibilité de se
rendre par soi-méme ce lieu. Ce sont les fonctions de la spontangité se voient ici
neutralisées. La possibilité d’étre ailleurs resmigerte, mais le sujet n’est pllisre de se rendre
ailleurs.

Cette situation nous renseigne sur un point décigb potentialités impliquées dans le
processus de perception échappent a 'empire dpdatanéité egologique et a I'effectivité des
pouvoirs dont I'ego dispose. Les faces actualisabnt actualisablesn principe et non pas
pour Moi qui peux ou ne peux pas les percevoir-cEsh dire que mes propres pouvoirs, les
capacités d’action et d’intervention dans le moddet m’investit mon corps, organe de tous les
organes, ne contribuent en rien a déterminer laigrandont les choses apparaissent, ne
contribuent en rien a en déterminersiens? Bien entendu, non. Le probléme ici est d’'ordre

54 Husserl évoque le cas de la paralysie dans cemaémuscrits, mais, a notre connaissance, sanssjamdrer les conclusions
qui s'imposent quant a la nature des possibilitésigterminent le sens de I'apparaissant. Vain® op.cit, Manuscrit D 3, 1920
(St. Margen).

%5 Ainsi, différentes expériences dans le champ desiahologie ont montré qu’une immobilisation paefale Iimage sur la
rétine provoquait I'évanouissement de la perceptimuelle. Voir R.W. DrcHBURN, Eye-movements and visual perception
Oxford, Clarendon Press, 1973 ; R.MESIMAN & J.Z. LEVINSON, « The role of eye movement in the detection oftiast and
spatial detail », in E. BwLER (ed.),Eye movement and their role in visual and cognipr@cessesAmsterdam, Elsevier, 1990.
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génétique Aujourd’hui, les faces non vues de la chose continuent de teorap monde quand
bien méme je ne dispose plus du pouvoir de lesab®tu, mais ce n’était pas le daigr. C'est
uniguement parce que mon présent est I'aboutissediene histoire, qui y reste contenue et
dont il est la pointe vivante, que les potentialitke la chose ont pu s’émanciper de ma prise
kinesthésique.

Nous n’en avons pas parlé jusqu’ici, mais il edircbour Husserl que les apparitions
potentielles de I'objet, que prescrit son sensyrésa un momerttet qui sont chaque fois co-
visées dans la perception, constituent un certequia issu d’expériences antérieures, soit de
I'objet en question, soit de la classe d'objetstdoreléve’®. Interviennent donc ici des habitus et
un certain processus de mémorisation, qui n’estoavenir, ni rétention primaire. Ces aspects
actualisés par le passeé sont retenus de facoroplusins précise, mais ils ne le sont qu’en tant
gu’ils viennent grossir et déterminer I'horizon gdetentialités qui sous-tend la perception de
I'objet considérg’. On a ainsi un processus historigleesédimentation du sens. Et c’est en vertu
de ce processus que la liberté kinesthésique joudla constitutif dans I'exposition de I'étant.
C’est parce que, lors d’expériences antérieuras,par ma spontanéité kinesthésique pu faire
apparaitre d’autres faces, que la face unique gercois aujourd’hui co-expose des faces non
vues, et, par un passage a la limite, un objetadpasible en droitde toutes les directions.

On s’en rend compte, la compréhension de ces gusstixige donc de prendre la mesure du
caractere fondamentalemdnistoriquede 'agent percevant. Les dispositions pratiquesujet
contribuent a la mise en place de principes d’dsgdion du champ phénoménal qui finissent par
se stabiliser et acquérir une formfautonomiea leur égartf. Et il semble qu'a force d’habitude,
de disponibilité effective des aptitudes considgréées horizons de potentialités leur
correspondant subissent une formdassilisation de sorte que I'indisponibilité de ces aptitudes
ne suffit plus a défaire les systemes de mise Bs gei régulent la compréhension que I'agent a
de son monde ambiant. Ce qui apparait corpmevant étre faifinit par correspondre purement
et simplement ae qui a pu’étre.

3 LE MODE D’EFFECTIVITE DU POSSIBLE DANS LA PERCEPTION . FOSSILISATION DES HORIZONS ET
STERESIS

La thése que les dispositions du sujet percevantribaent a la structuration du champ
perceptif, ou plus généralement a l'institution skns avec lequel s’offre spontanément I'étant
percu, semble a premiére vue exposée a une oljectaeure, que nous avons commence
d’apercevoir dans les développements précédentss mae nous n'avons pas encore
véritablement systématisée : a savoir que la peretralisation, ou indisponibilité de ces
dispositions ne semble pas entrainer la reconfiiguradu monde et du sens qui devrait y
répondre. Le monde ambiant qui apparait dans leepéion, bien que manifestement calibré sur
nos capacités d’action, semble en effet profitemd’ espéce dmancipationpar rapport a ces
capacités telles qu’elles soam fait Comment justifier que les structures du mond&péont

%6 Sur ces questions, voir en particulier EJ, §2826t

57 « Au cours du mouvement, chaque moment de digiimcpour ainsi dire, se trouve enregistré danebjét’, ce qui est
distinctement appréhendé se trouve intentionnelémeaintenu et sert a I'enrichissement de I'imglma » (CE, Appendices, p.
393 [p. 340]) Voir également EJ, §26.

58 \/oir M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perceptjdraris, Gallimard, 1945, p. 166.
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corrélat aux dispositions pratiques de l'individuces structures continuent de réguler le sens de
I'apparaissant quand les dispositions dont elleg sensées étre le pendant intentionnel sont
indisponibles ?

On peut apporter des éléments de réponse a ceeprebdn se focalisant non plus sur les
kinesthéses et I'horizon des apparitions poteersetle la chose percue, mais sur ce qu’on peut
appeler lepotentialités performatives

Husserl ne traite ce point que de fagcon marginajei-ressortit pour lui d’'une couche de sens
située trés haut dans I'étagement des constittifiensmais les potentialités impliquées dans la
perception des choses peuvent tout aussi bien wwrck« usage » que nous pouvons faire de
ces choses, les possibilités pratiques que cesshusttent a disposition. S’annoncer comme
objet matériel dans I'expérience perceptive, cpsimettre la déployabilité d'un ensemble
d’horizons ou seront pergus des faces et détails lpomoment invisibles, qui détermineront de
maniere plus précise le sens de I'objet. Mais odggtlement prétendre mettre a disposition un
ensemble de possibilités pratiques dont nous avbntelligence et que nous prenons
constamment en considération quand nous organieotre comportement, planifions nos
actions, raisonnons avant d’opter pour une stratggitique, etc. A chaque instant, nous sommes
conscients des possibilités que notre situatioBleecles opportunités qui nous sont ouvéttes
Notre expérience perceptive anticipe constammenquze la présence de I'étant implique en
termes de potentialités performatives : tout ce lgaechoses offrent de faire et de ne pas faire —
leurs affordances, pour reprendre le concept deGibdon. Et nos aptitudes a commercer avec
I'environnement, ledechnéque nous maitrisons a travers notre corps, resgplisainsi une
fonction régulatrice fondamentale dans la détertiinadu sens avec lequel se présente I'étant
dans la perception. Elles font en quelque sorieeftfe grille de lecture.

La maniere dont nos capacités d'action concouredétarminer le sens de I'étant dans la
présentation perceptive est particulierement maté@fdans le cas du processus de spatialisation
du monde ambiant, en premier lieu I'installatiors @djets percus dans un gradient de distance.
Disposer I'objet dans la distance, c’est essertigiint le référer a notre pouvoir d’y accéder. La
distance phénomeénale est calibrée sur notre capacibus mouvoir. De nombreuses études de
psychologie ont ainsi montré qu’intervenait un @sguUS de reéorganisation de I'espace
phénoménal et du gradient de distance quand legcitép d’intervention et d’acces du sujet
percevant se voient modifiées. Si le sujet disgbge baton pour atteindre des cibles, celles-ci
tendent & étre percues comme plus proches, l'uskgd’outil induisant une forme de
constriction de I'espace ambi&htinversement, si le sujet se trouve épuisé poair d@urni un
effort physique important ou est lesté d’'une chasgedant ses déplacements plus difficiles, il
tend & percevoir les objets comme plus éloitfnd2our les auteurs de ces études, cela signifie

%9 En l'occurrence ce que Husserl appelle les préslicetiques et valeurs d’usage, fondés sur latmde la chose matérielle.
Voir en particulier Ideen 11, 849.e et 850.

60 On le sait, c'est cette dimension de la phénoniténglie Heidegger met au premier plan dans I'aeaties I'étre-au-monde
quotidien qu’il propose darfstre et tempsavec I'affirmation d’un primat phénoménologiqueltitilisable guhandei

61 3. K. WTT, D.R. RROFFITT, W. EPSTEIN « Tool use affects perceived distance, but orfigrnwyou intend to use it », lournal
of experimental psychology: Human perception antbpmance 31 (5), 2005, pp. 880-888.

2 D.R. RROFFITT, J. SEFANUCCI, T. BanTON, W. EPSTEIN « The role of effort in perceiving distance »Pisychological Science
14, 2003, pp. 106-113 ; J.K. W, D.R. RROFFITT, W. EPSTEIN « Perceiving distance: A role of effort and iritenin Perception
33, 2004, pp577-590.
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que la distance percue ne dépend pas seulementriblgs optiques, mais également de
variables associées a I'état physiologique de Hageercevant, notamment I'importance de
I'effort anticipé pour parcourir la distance cor&@ige. lls rejoignent ainsi E. Straus quand il
déclare que « la profondeur spatiale, n'est [...Jyrapur phénomene optique », et que ce qui est
décisif dans son expérience, « ce n'est pas lardistobjectivement mesurée mais la relation de
cette distance a la possibilité de la couvfit »

Le probleme est dés lors le suivant : si la comsbih perceptive de la profondeur spatiale — le
gradient de distance — fait corrélat a la posséiie se mouvoir, pourquoi la paralysie ne
conduit-elle pas l'organisation en profondeur dund® apparaissant a s’évanouir ? Pourquoi
I'organisation du champ d’expérience selon le peoehle lointain, I'accessible et I'inaccessible,
persiste alors que l'individu perd dans ce casf#cité a se ménager par le se-mouvoir un acces
aux choses a I'entour, a s’en approcher ou s’agréo ?

Plusieurs réponses a cette question sont posstd@sme nous I'expliquions plus haut, on peut
tout d’abord faire valoir que le paralytique ne o@as le pouvoir dehanger de lieude se
rapprocher ou de s’éloigner de ce qui est dispdshiur, mais simplement la capacité a le faire
par soi L'individu paralysé peut trés bien étre déplaaé yn tiers. Et les objets peuvent toujours
s’approcher ou s’éloigner de lui. Percevoir desadises, vivre dans la profondeur, signifierait
dans ce cas I'enracinement de la compréhensior dgiicest, non pas dans la motricité en tant
que telle, maiglans la possibilité de changer de lialest-a-dire la possibilité d’'une altération
des relations spatiales entre la place occupétipdividu et celles des choses disposées autour
de lui.

Une telle réponse, si elle a probablement une ipertalidité, nous semble toutefois manquer
le nerf du probléme qui est ici posé, qui concdmstatut ontologique des dispositions : leur
mode d’étre en tant qu’elles contribuent a déteemiles significations fonctionnelles avec
lesquelles s’annonce le percu. En objectant queakalytique continue de vivre dans la
profondeur, parce qu’il continue de compter supdssibilité d'étre déplacé (cette possibilité
restant pour lui disponible), on tient implicitenejue les possibilités auxquelles réfere le sens
de I'étant percu doivent correspondre a des pdségbgue l'individu possede effectivement au
moment ou il percoit. On suspend ces possibilitésna certaine réalité actuelle. Or, c’est
justement cette these qu’il convient ici de metinecause.

En vérité, il nous faut dire que le paralytigeentinue de voir le monde de celui qui peut s’y
mouvoir Le monde dont il a I'expérience s’adresse a ur §ui dispose de la capacité de
mouvement. L’intelligence qui préside a la préstmba perceptive de I'étant continue de
« compter » sur les mémes possibilités de commerest-a-dire que la disposition a se mouvoir
continue de participer de la rationalité qui gomeeta mise en sens du champ phénoménal, elle
continue de remplir une fonction herméneutique,sngir un mode en quelque sorte négatif,
déficitaire En effet, le paralytique n’est pas un a-mouvamijs quelqu’'un quin’a plus sa
motricité. Autrement dit, le monde qu’il habite esarqué par une perte, il est monde d'un
mouvant déchu, monde de celui gupuse mouvoir mais ne le peut plus. On pourrait dire,
reprenant la notion d’Aristote, que le paralytiquassededchein la capacité de s’auto-mouvoir
sur le mode de lateresis qui correspond a quelque chose comme l'indisplitéilde I'aptitude

63 E. Srraus, Du sens des serifrad. J. FINES & J.-P. LEGRAND, Grenoble, éd. Jérdme Millon, 2000 (éd. origir885), p. 455.
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en question, en tant que cette indisponibilité tnéesaucune facon réductible a une absence pure
et simpl&”.

L’'organisation spatiale du monde ambiant résultacdbien ici d’'une maniére d’interpréter
I'étant par référence a la possibilité de se mayvoais s’agissant d'un cadre d’interprétation
s’étant stabilisé et ayant, pourrait-on dire, &8s preuves, la neutralisation de la disposition ne
suffit plus a la déraciner de la rationalité quégpde a la compréhension que I'individu a de son
monde. Le probleme est donc ici un probleme d’'éeheimporelle : les structures du monde
ambiant sont le résultat et le dépdt d'une histolEe les principes qui président a leur
construction sont littéralemefdssilisés de sorte qu’a les étudier & un momgin pourra croire
a leur émancipation vis-a-vis des conditions quipmurtant présidé a leur émergence et dont ils
tirent leur intelligibilité.

On trouve un phénoméne analogue dans certains'aaputation. La perte irréversible d’'un
segment du corps organique met parfois tres longgeaétre assumée par le schéma corporel et
limage du corps de I'individil. Des membres fantdmes peuvent trés longtempsstmtsit ce
aussi bien a titre de moments fonctionnels de mesatimotrices (activités motrices quasi-
automatiques relevant du schéma corporel, tellesdeche ou la saisie manuelle), qu’a titre de
parties du corps propre veécu (image du corps).iAtestains amputés manifestent une véritable
cecité fonctionnellé la perte de leur membre. Il est fréquent de deg individus amputés de la
jambe essayer de faire usage de leur jambe fanp@mmemarcher, expliquant ensuite qu’ils en
ont momentanément oublié I'abseffc&. Poeck rapporte également le cas d’une persaymet
perdu son pouce a I'age de cinq ans, et continciaguante années plus tard d’essayer de se
saisir des objets par une pince pouce-index, cosirelie disposait encore de ses cing déigts
Comme lindique S. Gallagher, ce phénomene d'«ioulduggere que le membre manquant
continue de fonctionner schématiquement dans Igpodement moteur, il continuer de jouer un
role dans I'organisation des actions instrumentetdecomotrices, son absence n’est pas prise en
compt&®. A linstar du paralytique, I'individu souffrant'th membre fantdéme n’a pas fait le
deuil d’une aptitude qu'il n'a pourtant pfiisLa faculté rendue disponible par I'existence du
membre continue d’avoir une efficace dans la vidric® et perceptive, mais sur un mode
stérésique. Le répertoire d’action potentialisélpatisponibilité effective du membre est comme
fossilisé de méme que la structure d’horizon qui y faitgeent du c6té du monde apparaissant :
les affordances que ces actions déterminent, laisagmonde que la possession et la maitrise du
membre permet. Comme le dit Merleau-Ponty les sbintinuent d’étre percus comme
maniables, alors méme que I'individu n’est plusresure de les maniér

64 Voir & ce sujet les commentaires de Heidegger )L @9 .cit, §12 et 816, p. 156 [p. 154], et de RRBET, « La négativité et la
contrariété des pulsions (Heidegger et Aristote) Alter, 14, 2006, pp. 65-86.

% Pour la distinction entre schéma corporel et inthgeorps, voir S. .LAGHER, « Body image and body schema: A conceptual
clarification », inJournal of Mindand Behavior,7, 1986, pp. 541-554 ; S.ABLAGHER, « Phenomenological and experimental
research on embodied experience », Atelier phénologie et cognition,Phenomenology and Cognition Research Group
CREA, Paris, 2000, disponible sumttp://pegasus.cc.ucf.edu/~gallaghr/paris2000.html

% Voir les cas rapportés dansiGAGHER (2000),0p.cit.

67 K. Poeck, « Phantoms following amputation in early childdand in congenital absence of limbs »Cortex 1, 1964, pp.
269-275.

68 GALLAGHER (2000),0p.cit.

69 MERLEAU-PONTY, op.cit, p. 97.

"0 MERLEAU-PONTY, Op.cit, pp. 97-98.
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4 CONCLUSION

Les éléments précédents conduisent clairementtasten une conception actualiste du réle du
pouvoir incarné dans la présentation perceptive.nbbus indiquent sans équivoque que les
pouvoirs auxquels renvoie le sens des étants dppanés dans la perception, non seulement
n'ont pas a étre effectivement exercés, mais pdscalement peuvent étre des pouvoirs dont
nous ne disposons plus. Le sens de l'objet pemgusibn effectivité de telle série ouverte
d’expériences possibles, mais ces derniéres nepaanécessairement disponibles pour nous
étant donné notre situation factuelle et la comtinog de nos ressources. Nous ne pouvons plus
exercer tel pouvoir, et pourtant I'étant continug déférer par son sens. Intervient ici un
phénoméne de fossilisation des horizons. Les siregtd objets ont mémorisé les acquis des
expériences antérieures. Les structures d’horisososit fossilisées, les potentialités co-visées
entrent désormais en jeu dans la régulation du desigphénoménes sans qu’il y ait plus besoin
que les pouvoirs qui permettent de les déployamgaictualisés ou méme disponibles.

Ces considérations s’appliquent tout aussi biem guestion des kinestheses, auxquelles nous
avons commencé par nous intéresser dans ce textkbdrté kinesthésique est probablement
nécessaire a I'édification des horizons, mais wis €es structures en place, elle n'est plus
requise. Je n’'ai plus besoin de pouvoir me déplaaéwur de cette table pour appréhender les
contenus visuels présentement donnés comme expgasatdble, c’est-a-dire un corps situé dans
I'espace objectif et visible d’ailleurs sous d'agifaces. C’'est un point que Husserl nous semble
en définitive massivement laisser dans I'ombre c’sst la liberté kinesthésique qui fait la
connexion entre le vu et le visible, et permet atgp, par I'ouverture de son horizon interne,
d’acquérir une forme d’épaisseur, il est tout awdair que ce dernier finit par accéder a une
forme d’émancipation a I'égard de ce pouvdime fois parvenu a une forme de maturité
génétique, le mécanisme de constitution de la cpesgue peut ceuvrer sans le concours des
kinestheses.

On le percoit sans doute plus clairement a prédanguestion de I'enracinement de la
présentation du monde ambiant dans les dispositiei@agent ne peut étre traitée que dans une
perspective historique et génétique. Parce quenetibn de principe herméneutique remplie par
les dispositions dans la présentation perceptivd’'asoutissement et la pointe vivante d'une
histoire, elle n'est pas asservie a I'état factdnsl lequel lindividu se trouve, et leur
indisponibilité s’avere des lors insuffisante ptas rayer de la rationalité perceptive. La ou Dieu
ou une machine se seraient mis a jaypdated, 'homme est en retard sur son actualité.
L’herméneutique perceptive travaille avec un endende partis-pris hérités. Le présent qui
s’offre & ma vue puise ses principes d’organisatii@ms un passé insondable.
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